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Résumé du dernier épisode

• Le modèle de Krugman

- Explique l’échange de biens similaires entre pays similaires

en termes de différenciation horizontale

- Bénéfice de l’échange

lié à l’augmentation de la diversité des variétés offertes au
consommateur

limité par les coûts à l’échange international (barrières tarifaires et
non tarifaires, différences culturelles, institutionnelles, etc)

• Limites du modèle

- Incapable d’expliquer les “zéros”

- L’équilibre est très instable : toutes les entreprises exportent dès lors
que les tarifs ne sont pas prohibitifs



Part des “zéros”

Table – Part des zéros dans les flux bilatéraux de commerce

Niveau d’agrégation Part des zéros
Tous pays High-Income

1995 2004 1995 2004
Total .63 .55 .26 .21
HS2 (91 secteurs) .91 .88 .94 .94
HS4 (1241 secteurs) .97 .95 .98 .98
HS6 (5017 secteurs) .98 .97 .99 .99

Source : UN ComTrade



Part des “zéros”, par secteur

Table – Part des exportateurs, par industrie

Secteur Nb Part Part
Firmes Exportateurs dans la VA

15-16 Food and Tobacco 11,013 0.335 0.883
17-19 Textile, wearing apparel and leather 4,275 0.761 0.946
20 Wood products 3,072 0.540 0.801
21-22 Paper products, publishing 9,409 0.466 0.868
24 Chemical industry 2,085 0.840 0.993
25 Rubber and plastics 3,131 0.767 0.953
26 Mineral products 2,692 0.487 0.905
27 Basic metals 694 0.810 0.969
28 Metal products 14,279 0.475 0.788
29 Machinery and equipment 6,721 0.615 0.940
30 Office machinery 182 0.637 0.956
31 Electrical equipment 1,917 0.605 0.961
32 Radio, TV and communication 1,193 0.628 0.962
33 Medical and optical instruments 3,543 0.483 0.914
34 Motor vehicles 1,140 0.658 0.986
35 Other transport equipment 827 0.692 0.985
36 Manufacturing n.e.c. 5,232 0.566 0.880

Source : Calculs de l’auteur. Données relatives à 2007 pour le secteur manufacturier



Nombre de destinations servies par les
exportateurs

Figure – Distribution cumulée du nombre d’exportateurs par nombre de
destinations servies

.4
.6

.8
1

Pa
rt 

de
s 

ex
po

rta
te

ur
s

1 2 5 10 20 50 100
Nombre de destinations

Source : Calculs de l’auteur à partir de données des douanes. Données relatives à 2007
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Hétérogénéité des firmes et exportation

• En 2007, 53% des entreprises manufacturières françaises exportent,
elles représentent 92% de la valeur ajoutée

• Pour l’exportateur moyen, les ventes à l’étranger représentent 20%
du total des ventes

• 1% des exportateurs réalisent 70% de la valeur des exportations (les
“superstars” selon Mayer et Ottaviano, 2007)

• 45% des exportateurs ne servent qu’une destination, ils représentent
moins de 2% des exportations

• Les 1% d’exportateurs qui servent 50 pays ou plus représentent 46%
des exportations



Organisation du cours

• Le modèle de Melitz

- Hypothèses

- Equilibre : Autarcie vs économie ouverte

• Evidences empiriques

- Hétérogénéité des firmes sur les marchés à l’exportation



Le modèle de Melitz



 

Marc Melitz
(1968- )

The Impact of Trade on Intra-Industry Reallocations and Aggre-

gate Industry Productivity, Econometrica, 2003



Ingrédients du modèle

• Krugman, 1981 :

- Economies d’échelle (coût fixe de production)

- Concurrence monopolistique (variétés imparfaitement substituables
+ libre-entrée)

- Préférences iso-élastiques (élasticité-prix constante + préférence pour
la diversité)

- Coût à l’échange international (multiplicatif)

• Pays symétriques (w = w∗ = 1)

• Hétérogénéité productive des firmes (productivité apparente du
travail aléatoire ex-ante)

• Coût fixe à l’exportation



Hypothèses sur la demande

• Préférences :

C =

(∫ n

0

q(ω)
σ−1
σ dω

) σ
σ−1

σ > 1 l’élasticité de substitution entre les variétés
Cas limite : σ →∞ = Concurrence parfaite

• Contrainte budgétaire :∫ n

0

p(ω)q(ω)dω ≤ R = L

• A l’optimum :

q(ω) =

(
p(ω)

P

)−σ
C

avec l’indice de prix idéal

P =

(∫ n

0

p(ω)1−σdω

) 1
1−σ

<

∫ n

0

p(ω)dω



Hypothèses sur l’offre
• Pas de coût à créer une nouvelle variété

• Fonction de production (Economies d’échelle)

l(q(ω)) = f +
q(ω)

ϕ(ω)

où ϕ(ω) est aléatoire ex-ante

• Programme de la firme maxp(ω)

[
p(ω)q(ω)−

(
f + q(ω)

ϕ(ω)

)]
s.c. q(ω) =

(
p(ω)

P

)−σ
C

• A l’optimum

p(ω) =
σ

σ − 1

1

ϕ(ω)

Les firmes plus productives bénéficient d’un avantage de
compétitivité



Hypothèses sur l’offre (2)

• Une masse non bornée d’entrants potentiels

• Un coût d’entrée payé une fois, avant la détermination de ϕ(ω)

• ϕ(ω) tiré dans une distribution g(ϕ) définie sur (0,+∞), supposé
constant au cours du temps (Equilibre stationnaire)

• Probabilité de mort constante et indépendente entre firmes

⇒ Condition de libre entrée détermine la masse d’entrants, sur la base
du profit espéré (Voir cours de 3A)



Processus de sélection en autarcie
• Profit domestique d’équilibre :

π(ω) ≡ p(ω)q(ω)−
(
f +

q(ω)

ϕ(ω)

)
= Aϕ(ω)σ−1 − f

avec A une fonction des variables agrégées

• Sélection des firmes :

∀ ϕ(ω) : π(ω) < 0 Sortie / ∀ ϕ(ω) : π(ω) ≥ 0 Production jusqu’à la
mort

⇒ Avec la condition de libre-entrée, la condition de profit nulle
détermine ϕ∗, le seuil de productivité au-dessus duquel les
entreprises produisent (Voir cours de 3A)

• Distribution ex-post des productivités :

µ(ϕ) =

{
g(ϕ)

1−G(ϕ∗) if ϕ ≥ ϕ∗

0 otherwise



Processus de sélection sur les marchés à
l’export

• Profit à l’export d’équilibre :

πX (ω) ≡ pX (ω)qX (ω)−
(
f X +

τqX (ω)

ϕ(ω)

)
= A∗ (τϕ(ω))σ−1 − f X

avec A∗ une fonction des variables agrégées étrangères

• Sélection des firmes :

∀ ϕ(ω) : πX (ω) ≥ 0 Entreprise sert le marché étranger

⇒ La condition de nullité des profits à l’export détermine ϕX∗, le seuil
de productivité au-dessus duquel les entreprises exportent

• Pour τσ−1f X > f , ϕX∗ > ϕ∗



Processus de sélection à l’autarcie et en
économie ouverte
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FIGURE 2.-The reallocation of market shares and profits. 

7.2. Why Does Trade Force the Least Productive Firms to Exit? 

There are two potential channels through which trade can affect the distri- 
bution of surviving firms. The first to come to mind is the increase in product 
market competition associated with trade: firms face an increasing number of 
competitors; furthermore the new foreign competitors, on average, are more 
productive than the domestic firms. However, this channel is not operative in 
the current model due to the peculiar and restrictive property of monopolis- 
tic competition under C.E.S. preferences: the price elasticity of demand for 
any variety does not respond to changes in the number or prices of competing 
varieties. Thus, in the current model, all the effects of trade on the distribu- 
tion of firms are channeled through a second mechanism operating through 
the domestic factor market where firms compete for a common source of la- 
bor: when entry into new export markets is costly, exposure to trade offers 
new profit opportunities only to the more productive firms who can "afford" to 
cover the entry cost. This also induces more entry as prospective firms respond 



Equilibre général à l’autarcie et en
économie ouverte

• Etant donné le processus de sélection, on définit

- la productivité moyenne sur le marché domestique :

ϕ̃(ϕ∗) =

[
1

1 − G(ϕ∗)

∫ ∞
ϕ∗

ϕσ−1g(ϕ)dϕ

] 1
σ−1

- la productivité moyenne sur le marché étranger :

ϕ̃X (ϕX∗) =

[
1

1 − G(ϕX∗)

∫ ∞
ϕX∗

ϕσ−1g(ϕ)dϕ

] 1
σ−1

- la productivité moyenne totale :

ϕ̃T (ϕ∗, ϕX∗) =

{
1

MT

[
Mϕ̃(ϕ∗)σ−1 + MX ϕ̃X (ϕX∗)σ−1

]} 1
σ−1

• A l’équilibre général, le modèle se comporte comme un modèle de
Krugman avec une masse M de firmes de productivité moyenne
ϕ̃T (ϕ∗, ϕX∗) (Voir cours de 3A)



Impact du commerce

• Ajustements à la marge extensive

- Les firmes les plus productives vendent à l’étranger

- Les firmes les moins productives sortent du marché (hausse de la
demande de travail des plus productives accrôıt le salaire réel)

• Ajustements à la marge intensive

- Les firmes les moins productives réduisent leurs ventes domestiques

- Les firmes les plus productives qui exportent augmentent leurs ventes

⇒ Impact positif sur la productivité moyenne



Déterminants du commerce

X =

∫ ∞
ϕX∗

pX (ϕ)qX (ϕ)Mg(ϕ)dϕ

= (1− G (ϕX∗))M︸ ︷︷ ︸
Masse d′exportateurs

pX (ϕ̃X (ϕX∗))qX (ϕ̃X (ϕX∗))︸ ︷︷ ︸
Exportations moyennes par firme

• Impact des coûts à l’échange :

- A la marge extensive : dϕX∗

dτ
> 0

- A la marge intensive : dpX (ϕ̃X (ϕX∗))qX (ϕ̃X (ϕX∗))
dτ

> 0

• Pour une distribution de productivité Pareto de paramètre γ, les flux
de commerce s’écrivent comme une équation de gravité avec

d lnX

d ln τ
= (1− σ)︸ ︷︷ ︸

Marge intensive

+ (σ − 1− γ)︸ ︷︷ ︸
Marge extensive



Evidences Empiriques



Sélection sur les marchés étrangers

Intereconomics, May/June 2008
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product to only one market while 10% of fi rms export 
more than ten products to more than ten markets.

The bottom panel reports the shares of aggregate 
exports due to fi rms exporting given numbers of prod-
ucts (rows) to given numbers of markets (columns). 
The bipolar pattern is not there: fi rms exporting more 
than ten products to more than ten markets account 
for more than 75% of total exports.

Comparing the two panels then yields:

Fact 3 – Top exporters export many products to 
many locations. Firms exporting more than ten 
products to more than ten markets account for 
more than 75 % of total exports.

To summarise, aggregate exports are determined 
by a few top exporters that are relatively big and sup-
ply several foreign markets with several differentiated 
products. This points to the existence of a process 
through which only fi rms that are large enough and 
have a rich enough portfolio of products can withstand 
international competition. We shall explore below the 
characteristics that make exporters, and a fortiori top 
exporters, different from other fi rms. We shall refer to 
such differences as “exporters’ premia”.

As to market coverage, most naturally the larger the 
number of markets a fi rm serves, the larger their aver-
age distance from the fi rm’s country of origin. Table 3 

suggests that distance affects aggregate trade fl ows 
mostly by reducing the number of exporters rather 
than by reducing average exports per fi rm. We shall 
compare the two effects in some detail later on. We 
shall refer to the former as the adjustment of aggre-
gate exports along the “extensive margin” and to the 
latter as their adjustment along the “intensive margin”. 
In this respect, as many trade barriers are typically 
correlated with distance, Table 3 suggests that the im-
pact of trade policy should materialise mainly through 
changes in the extensive margin.

The Talent of Internationalised Firms

We shall now show that internationalised fi rms (IFs) 
score better than other fi rms on various performance 
measures.

Table 4 reports employment, value added, wages, 
capital intensity and, where available, skill intensity 
“premia” defi ned as the ratios of exporters’ (FDI-mak-
ers’) to non-exporters’ (non FDI-makers’) values.

Share of Exports
(total exports: 314.3 € bn)

Table 3
Distribution of French Exporters over Products 

and Markets, 2003

# of countries

# of products 1 5 10+ Total

1 29.61 0.36 0.22 34.98

5 0.76 0.45 0.62 4.73

10+ 0.95 0.89 10.72 18.57

Total 42.59 4.12 15.54 100

Share of Exporters
(total # exporters: 99259)

S o u rc e : EFIM.

# of countries

# of products 1 5 10+ Total

1 0.70 0.08 0.38 1.86

5 0.30 0.08 1.06 1.97

10+ 0.28 0.45 76.3 81.36

Total 2.85 1.55 85.44 100

Table 4
Exporters and FDI-makers Exhibit Superior 

Performance

Country of 
origin

Employ-
ment 

premia

Value added 
premia

Wage 
premia

Capital 
intensity 
premia

Skill 
intensity 
premia

Exporters premia:

Germany
2.99
(4.39)

1.02 
(0.06)

France
2.24   
(0.47)

2.68   
(0.84)

1.09 
(1.12)

1.49 
(5.60)

 

United 
Kingdom

1.01   
(0.92)

1.29   
(1.53)

1.15 
(1.39)

Italy
2.42   
(2.06)

2.14   
(1.78)

1.07 
(1.06)

1.01 
(0.45)

1.25 
(1.04)

Hungary
5.31   
(2.95)

13.53 
(23.75)

1.44 
(1.63)

0.79 
(0.35)

 

Belgium
9.16 

(13.42)
14.80 
(21.12)

1.26 
(1.15)

1.04 
(3.09)

 

Norway
6.11   
(5.59)

7.95   
(7.48)

1.08 
(0.68)

1.01 
(0.23)

 

FDI- makers premia:

Germany
13.19 
(2.86)

France
18.45 
(7.14)

22.68   
(6.10)

1.13 
(0.90)

1.52 
(0.72)

Belgium
16.45 
(6.82)

24.65 
(11.14)

1.53 
(1.20)

1.03 
(0.82)

Norway
8.28 
(4.48)

11.00   
(5.41)

1.34 
(0.76)

0.87 
(0.13)

N o t e : The table shows premia of the considered variable as the ratio 
of exporters over non-exporters (standard deviation ratio in brackets). 
France, Germany, Hungary, Italy and the United Kingdom have large 
fi rms only; Belgian and Norwegian data are exhaustive.

S o u rc e : EFIM.

Source : Mayer Ottaviano (2008)

• Les exportateurs sont plus grands, plus productifs, payent des
salaires plus élevés, sont plus intensifs en capital et en travail qualifié



Marge intensive et marge extensive

n
u

m
b

e
r 

o
f 

F
re

n
c
h

 e
n

tr
a

n
ts

 /
 F

re
n

c
h

 s
h

a
re

             Figure 2A: Entry and Market Size
market size, $ billions
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• La part de marché de la France dans une destination s’explique pour
88% par le nombre de firmes servant la destination et pour 12% par
les ventes moyennes par destination :

ln #Firmsn = −5.1 + .88 lnPartFrancen + .62 lnPIBn



L’équation de gravité, marge intensive et
marge extensive

Variable dependante :
ln Xn ln #n ln X̄n ln Xnf

(1) (2) (3) (4)
ln Population n 1.001a .660a .341a .360a

ln PIB par tête n 1.017a .721a .297a .289a

ln Distance n -.704a -.543a -.161b -.205a

Frontière Commune -.432 -.646c .214 .395a

Langue commune 1.076a 1.293a -.217 .293

Passé colonial .900a .969a -.070 .323b

Membre UE .561b .565b -.005 .128

Effets fixes No No No Firme
# observations 187 .187 187 530,205
R2 .893 .871 .680 .396

Source : Calculs de l’auteur à partir de données douanières françaises pour 2007

• 77% de l’effet distance s’explique par la marge extensive



Conclusion

• L’équation de gravité offre un cadre empirique très puissant pour
l’analyse du commerce international

• Les nouveaux (nouveaux) modèles de commerce international
permettent de micro-fonder cette régularité empirique

• La mise à disposition aux chercheurs de données de plus en plus
détaillées permet de mieux comprendre les mécanismes de
participation aux marchés à l’exportation

• Elle met en évidence de nouveaux enjeux (nature des barrières à
l’échange, liens firme-à-firme et sensibilité du commerce à des chocs
macroéconomiques, etc)

• Voir cours de 3A


